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Excmos. Sres.

D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro José Vela Torres

D. Juan Maria Diaz Fraile

En Madrid, a 6 de julio de 2021.

Esta sala ha visto el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion interpuestos por
Ecijana de Seguros y Finanzas S.L., representada por el procurador D. Antonio Boceta Diaz, bajo la direccion
letrada de D.2 Obdulia Isabel Pérez Garcia, contra la sentencia n.° 325/2018, de 27 de septiembre, dictada por
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la Seccion 8.2 de la Audiencia Provincial de Sevilla, en el recurso de apelacion nim. 331/2018, dimanante de las
actuaciones de juicio ordinario nim. 653/2013, del Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Ecija, sobre contrato
agencia (reclamacion de cantidad). Ha sido parte recurrida Santander Consumer E.F.C. S.A,, representado por
el procurador D. Eduardo Codes Feijoo y bajo la direccion letrada de D. Sergio del Bosque Gomez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.- El procurador D. Antonio Boceta Diaz, en nombre y representacién de Ecijana de Seguros y Finanzas
S.L., interpuso demanda de juicio ordinario contra Hispamer Servicios Financieros Establecimiento Financiero
de Crédito S.A. (actualmente Santander Consumer Establecimiento Financiero de Crédito S.A.), en la que
solicitaba se dictara sentencia por la que:

"se estime integramente la presente demanda y en consecuencia acuerde condenar a la demandada a abonar
a mi representada las siguientes cantidades:

"A) NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS VEINTIOCHO EUROS CON CUARENTA Y DOS
CENTIMOS (937.828,42), de conformidad con la liquidacién provisional del contrato de agencia que vinculaba
a ambas partes.

"B) Importe correspondiente a las operaciones financieras celebradas por mi mandante con garantia
hipotecaria y cuya valoracién no se ha podido efectuar dada la imposibilidad de acceder a la documentacion
relativa cuyo cdlculo se efectuard siguiendo en este punto la normativa de Banco de Espafa aplicable al
supuesto que nos ocupa.

"C) Importes correspondientes a los fallidos indebidamente imputados a mi mandante y que la entidad
bancaria demanda fue detrayendo de cada una de las liquidaciones efectuadas a mi representada durante
el tiempo de vigencia del contrato, y cuya base para la cuantificacion de los mismos resultara de aquellas
cantidades que, bajo dicho concepto, se detrajeron a mi representada durante toda la vigencia del contrato.

- Intereses devengados de las anteriores cantidades que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley de
Enjuiciamiento Civil, se liquidaran conforme a lo dispuesto en el articulo 576 del citado cuerpo legal.

- Costas"

2.- La demanda fue presentada el 25 de julio de 2013 y repartida al Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
n.° 2 de Ecija, se registré con el num. 653/2013. Una vez admitida a trdmite, se emplazé a la parte demandada.

3.- Laprocuradora D.2 M.2 Teresa Rivero Espinosa, en representacion de Santander Consumer Establecimiento
Financiero de Crédito S.A., contesté a la demanda mediante escrito en el que solicitaba la desestimacién de
la demanda y la condena en costas a la parte actora.

Asimismo, formulé demanda reconvencional en la que solicitaba:

"dicte sentencia en su dia por la que, estimando integramente la demanda reconvencional, condene a ECIJANA
DE SEGUROS Y FIANZAS, S.L. a abonar a mi mandante la cantidad de UN MILLON CIENTO NOVENTA Y CINCO
MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SIETE EUROS CON SEIS CENTIMOS (1.195.897,06 euros), més los intereses
legales devengados desde el 4 de mayo de 2012, con condena en costas a la parte demandante-reconvenida.

4.- La representacion de la demandante contesté a la demanda mediante escrito en el que solicitaba la
desestimacion integra de la demanda reconvencional, con expresa imposicion de costas.

5.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la Jueza del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n.® 2
de Ecija dicté sentencia n.° 61/2016, de fecha 20 de abril, con la siguiente parte dispositiva:

"Que desestimo la demanda presentada por el Procurador D. Antonio Boceta Diaz en nombre y representacion
de Ecijana de seguros y finanzas, S.L. contra Hispamer, servicios financieros, E.F.C., S.A,, sin que haya lugar
a lo solicitado por la actora.

"Asimismo, DISPONGO que estimo la demanda presentada por la Procuradora Dfia. M. Teresa Rivero Espinosa
frente a Ecijana de seguros y finanzas, S.L. condenando a la demandada:

"1. Al pago a la actora de 1.195.897,06 euros.
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"2. Al pago de los intereses legales, es decir al pago del interés legal del dinero desde el 4 de mayo de 2012
y hasta la fecha de la presente resolucién, interés que se calculara sobre el capital a cuyo pago ha sido
condenada Ecijana.

"3. Al pago de los intereses previstos en el art. 576 LEC, es decir, al pago del interés legal del dinero aumentado
en dos puntos porcentuales desde la fecha de la presente resolucidn, interés que se calculara sobre el capital
a cuyo pago ha sido condenada Ecijana.

"4. Al pago de las costas del presente procedimiento”.
SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de Ecijana de Seguros y
Finanzas S.L. La representacion de Santander Consumer E.F.C. S.A. formulé oposicién al recurso de apelacion
interpuesto.

2.- La resolucién de este recurso correspondio a la seccion 8.2 de la Audiencia Provincial de Sevilla, que lo
tramité con el nimero de rollo 331/2018 y tras seguir los correspondientes tramites, dicté sentencia en fecha
27 de septiembre de 2018, cuya parte dispositiva establece:

"Se desestima el recurso interpuesto por la representaciéon de D. Saturnino contra la Sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Ecija con fecha 20 de abril de 2016 en el Juicio Ordinario n® 653/13,
que se confirma a excepcion del importe de la condena que se fija en 1.124.349,86 euros, con imposiciéon de
las costas de esta Alzada a la parte apelante”.

3.- Por auto de 3 de octubre de 2018, la Audiencia Provincial rectific el error material del encabezamiento y
fallo de la anterior sentencia, en el sentido de que donde dice "por la representacion de D. Saturnino ", debe
decir "por la representacion de Ecijana de Seguros y Finanzas S.L.".

TERCERO .- Interposicion y tramitacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y del recurso de
casacion

1.- El procurador D. Antonio Boceta Diaz, en representacion de Ecijana de Seguros y Finanzas S.L., interpuso
recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion.

Los motivos del recurso extraordinario por infraccion procesal fueron:

"Primero.- Infraccién por aplicacion indebida del articulo 151.2° de la LEC, en relacién con el articulo 458.1°
del mismo cuerpo legal, al entenderse interpuesto el recurso de apelacion fuera de plazo.

"Segundo.- Vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, conculcando lo regulado en el articulo 24 de
la Constitucién Espafiola”

Los motivos del recurso de casacion fueron:
"Primero.- Infraccion de los articulos 1y 19 de la Ley de Contrato de Agencia.

"Segundo.- Infraccién de precepto legal en materia de interpretacidn de los contratos. Articulos 1.281,1.282y
1.288 Cadigo Civil. Infraccion de precepto de ley especial aplicable a la materia objeto del procedimiento.

"Tercero.-.Infraccién de precepto legal en materia de contrato. Articulos 1.254, 1256 y 1.281 todos ellos del
Cadigo Civil.
"Cuarto.- Infraccion de precepto legal. Vulneracion de los articulos 1.089, 1.090 y 1.256 del Cédigo Civil"

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en la Sala y personadas las partes por medio
de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dict6 auto de fecha 10 de marzo de 2021, cuya
parte dispositiva es como sigue:

"Admitir los recursos de casacion y extraordinario por infraccion procesal interpuestos por la representacion
procesal de Ecijana de Seguros y Finanzas, S.L. contra la sentencia dictada en segunda instancia, el 27 de
septiembre de 2018, por la Audiencia Provincial de Sevilla, Seccién 8.2, en el rollo de apelacién n.° 331/2018,
dimanante del juicio ordinario n.° 653/2013, seguido ante Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Ecija.".

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién, lo que hizo mediante la presentacién
del correspondiente escrito

4.- Al no solicitarse por las partes la celebracién de vista publica, se sefialé para votacion y fallo el dia 30 de
junio de 2021, en que tuvo lugar.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

1.- El 2 de enero de 2003 la compaiiia Ecijana de Seguros y Finanzas S.L. (en adelante, Ecijana) y la
sociedad Hispamer Servicios Financieros EFC S.A. (actualmente, Santander Consumer EFC S.A.) suscribieron
un contrato de agencia para la mediacion y promocidn por parte de la primera de los contratos de financiacién
de la segunda.

2.- En el contrato se pacto6 que laremuneracion de la agencia seria el 50% del resultado neto de las operaciones,
que se percibiria al tiempo que el cliente fuera reintegrando la financiacion. En caso de incumplimiento del
cliente, ("fallido’, segutin la denominacion del contrato) el riesgo también seria compartido en igual proporcion.

3.- A partir de 2008 disminuyé drasticamente el nimero de contrataciones, mientras que aumenté muy
significativamente el nimero de fallidos.

4.- En noviembre de 2011, Santander Consumer decidié dar por finalizado el contrato de agencia e imputé a
Ecijana unas irregularidades en su gestion.

5.- El 4 de mayo de 2012, Santander Consumer comunicé a Ecijana una liquidacién final del contrato que
contenia dos conceptos: (i) la liquidacion de la cartera viva, con un saldo a favor de Santander Consumer de
268.309,14 €; y (ii) el importe de los fallidos imputables a Ecijana, por valor de 927.578,92 €. En total, un saldo
a favor de Santander Consumer de 1.195.897,06 €.

6.- Ecijana formulé una demanda contra Santander Consumer en la que solicité que se condenara a la
demandada al pago de 937.828,42 € como liquidacién del contrato de agencia, mas el importe que se
determinara como correspondiente a las operaciones celebradas por la demandante con garantia hipotecaria
y el importe de los fallidos indebidamente imputados por la demandada a la demandante; intereses y costas.

7.- Santander Consumer se opuso a la demanda y formulé reconvencién, en la que solicité que se condenara
a Ecijana al pago de las cantidades incluidas en su liquidacion final, 1.195.897,06 €.

8.- La sentencia de primera instancia desestimd integramente la demanda y estimé la reconvencién, por lo
que condeno a Ecijana a abonar a Santander Consumer la suma de 1.195.897,06 €, mas sus intereses legales
desde el 4 de mayo de 2012.

9.- La Audiencia Provincial desestimé el recurso de apelacion de Ecijana, si bien hizo una correccién aritmética
yfijé elimporte de lacondenaen 1.124.349,86 €. En lo que ahoraimporta, consideré que el recurso de apelacion
habia sido presentado fuera de plazo.

10.- Ecijana ha presentado un recurso extraordinario por infraccién procesal y un recurso de casacién.
Recurso extraordinario por infraccion procesal

SEGUNDO.- Primer y segundo motivos de infraccion procesal. Plazo de interposicion del recurso de apelacion
Planteamiento:

1.- El primer motivo de infraccion procesal se formula al amparo del art. 469.1.3° LEC y denuncia la infraccion
del art. 151.2, en relacidn con el art. 458.1, ambos de la LEC, al haber entendido incorrectamente la Audiencia
Provincial que el recurso estaba interpuesto fuera de plazo.

En el desarrollo del motivo, la parte recurrente argumenta, resumidamente, que la notificacién sobre apertura
del plazo para recurrir debe computarse desde que el Colegio de Procuradores se lo notifica al procurador.

2.- El segundo motivo de infraccién procesal, formulado al amparo del art. 469.1.4° LEC, denuncia la
vulneracion del art. 24 CE, pues al haberse declarado incorrectamente que el recurso de apelacién estaba
presentado fuera de plazo, se ha privado a la parte de su derecho a la doble instancia, con repercusién en su
derecho a la tutela judicial efectiva.

3.- Al oponerse al recurso, la parte recurrida alego su inadmisibilidad. En primer lugar, porque con el recurso no
se aporto la certificacion la sentencia recurrida. Y, en segundo término, porque la parte recurrente no ha sufrido
efectiva indefensién, ya que, aunque la Audiencia Provincial desestimé el recurso de apelaciéon por haberse
interpuesto fuera de plazo, también se pronuncié sobre el fondo del asunto y desestimé las alegaciones de
la parte demandante/apelante.

Respecto de la falta de aportacién de la certificacion de la sentencia recurrida, este requisito carece de
una funcién relevante para la resolucién del recurso (por todas, sentencia 167/2020, de 11 de marzo, y las
resoluciones que en ella se citan). Tendria sentido si tuviera vigencia el sistema de recursos extraordinarios
previsto inicialmente en la LEC, en el que el recurso de casacién y el recurso extraordinario por infraccién
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procesal se tramitarian ante tribunales diferentes; pero carece de funcionalidad mientras siga en vigor la
Disposicion final decimosexta LEC, por cuanto ambos recursos se resuelven por una misma sala, a la que
necesariamente se remiten las actuaciones originales, que incorporan el testimonio de la sentencia impugnada
unido al rollo de apelacion.

En cuanto a la indefensién, desde el mismo momento en que la Audiencia Provincial resolvié expresamente
que desestimaba el recurso de apelacion por haberse interpuesto fuera de plazo, es evidente que se produce
un perjuicio a la parte apelante que, de ser injustificado, le habria causado indefension.

4.- Dada la evidente conexidad argumentativa de ambos motivos del recurso extraordinario por infraccion
procesal y que ambos se refieren a una misma infraccién, se resolveran conjuntamente.

Decisidn de la Sala:

1.- Laresolucién de estos motivos de infraccidon procesal requiere el examen cronoldgico de las actuaciones,
del que se desprende que la diligencia de 22 de junio de 2016, que levantaba la suspensién del plazo para
recurrir y concedia a la parte 17 dias para la presentacion del escrito de interposicion del recurso de apelacién
se notificé a través del Colegio de Procuradores el 23 de junio de 2016.

En consecuencia, esta notificaciéon debe entenderse realizada el 24 de junio siguiente, en aplicacion de lo
dispuesto en el art. 151.2 LEC, que establece:

"Los actos de comunicacion [...] que se practiquen a través de los servicios de notificaciones organizados
por los Colegios de Procuradores, se tendran por realizados el dia siguiente habil a la fecha de recepcién que
conste en la diligencia o en el resguardo acreditativo de su recepcién cuando el acto de comunicacion se haya
efectuado por los medios y con los requisitos que establece el articulo 162. Cuando el acto de comunicacién
fuera remitido con posterioridad a las 15:00 horas, se tendrd por recibido al dia siguiente habil".

Y como el escrito de interposicién del recurso de apelacidn se presenté el 20 de julio de 2016, alas 12.03 horas,
estaba dentro de plazo, puesto que se presentd antes de las 15 horas del dia siguiente al del vencimiento del
plazo ( art. 135.5 LEC).

2.- Como el recurso de apelacion se present6 dentro del plazo previsto en el art. 458.1 LEC, debe estimarse
el recurso extraordinario por infracciéon procesal.

3.- En consecuencia, conforme al dltimo parrafo del art. 476.2 LEC, debe declararse la nulidad de la sentencia
recurrida y reponer las actuaciones para que la Audiencia Provincial dicte nueva sentencia en la que resuelva
todos los puntos y alegaciones del recurso de apelacion.

En contra de lo sostenido por la parte recurrida, no cabe considerar que la Audiencia Provincial resolviera
realmente el recurso de apelacién, puesto que se limitd a realizar un obiter dictum o pronunciamiento a mayor
abundamiento, pero sin abordar todas las alegaciones contenidas en el recurso de apelacién, limitandose
a aclarar que la sentencia de primera instancia no fue incongruente y a rectificar un error aritmético. Por el
contrario, al haber desestimado el recurso de apelacion por considerarlo presentado fuera de plazo, no tuvo
por qué resolver y dejé imprejuzgadas no solo importantes cuestiones de valoracion probatoria sobre los
dictdmenes periciales, sino también cuestiones juridicas planteadas expresamente en dicho recurso, como la
infraccidon de la doctrina jurisprudencial sobre el pacto de garantia en el contrato, la vulneracion de la Ley del
Contrato de Agencia, la atribucién del denominado coste de riesgo o la devolucién de comisiones cuando el
resultado neto anual fuera negativo.

TERCERO.- Costas y depdsitos

1.- Al haberse estimado el recurso extraordinario por infraccién procesal y no haberse examinado el recurso
de casacion, no procede hacer expresa imposicién de las costas causadas por ambos, segun determina el
art. 398.2 LEC.

2.- Procede acordar también la devolucion de los depdsitos constituidos, de conformidad con la disposicién
adicional 158, apartado 8, LOPJ.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido
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DEL PODER JUDICIAL

1.°- Estimar el recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por Ecijana de Seguros y Finanzas
S.L. contra la sentencia de 27 de septiembre de 2018, dictada por la Audiencia Provincial de Sevilla, Seccién
83, en el recurso de apelacién num. 331/2018.

2.°- Anular dicha sentencia y reponer las actuaciones para que la Audiencia Provincial dicte nueva sentencia
que resuelva el recurso de apelacion interpuesto por Ecijana de Seguros y Finanzas S.L. contra la sentencia
ndm. 61/2016, de 20 de abril, dictada por el Juzgado de Primera Instancia ndm. 2 de Ecija, en el juicio ordinario
nam. 653/2013.

Tanto el recurso de apelacién como el eventual recurso de casacion habran de tramitarse con caracter
preferente.

3.°- No hacer expresa imposicién de las costas de los recursos extraordinario por infraccién procesal y de
casacioén y ordenar la devolucién de los depdsitos constituidos al efecto.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



